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Il patto Briand-Kellogg  
e la messa al bando della guerra
Giulia Caccamo1

Il 27 agosto 1928, a Parigi, quindici nazioni rmarono il patto per la messa al 
bando della guerra, di cui si erano fatti promotori il Segretario di Stato ameri-
cano Frank Kellogg e il Ministro francese Aristide Briand. Stringato nel testo, 
quanto ambizioso nei propositi, il Patto condannava il ricorso alla guerra come 
soluzione delle controversie internazionali e strumento della politica nazionale. 
Le molte riserve avanzate dai rmatari in fase negoziale si celavano tutte nel non 
detto, o meglio, negli articoli che, per dare ecacia e sostanza allaccordo, avreb-
bero dovuto prevedere strumenti in grado di sanzionare eventuali violazioni e 
denire il concetto stesso di “guerra”, termine i cui contorni rimanevano volu-
tamente assai vaghi. Tali articoli non videro mai la luce, e la delegittimazione 
giuridica della guerra rimase un concetto del tutto astratto.

Negli anni successivi, le interpretazioni degli studiosi di diritto interna-
zionale e degli storici non poterono che convergere sulla sostanziale ineca-
cia dellaccordo, spesso irridendone lo spirito velleitario e la hybris giuridica. 
La stessa opinione pubblica internazionale, inizialmente duciosa che i buo-
ni propositi si traducessero in realtà, dovette ricredersi non appena lattac-
co giapponese in Manciuria, solo tre anni dopo, evidenziò come i rmatari 
dellaccordo dessero al termine “guerra” unaccezione del tutto personale. 

1 Ricercatrice in Storia delle relazioni internazionali.
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Tuttavia, piuttosto che elencare le molte mancanze ascrivibili al Patto Briand 
Kellogg, vale qui la pena di soermarsi brevemente sullo spirito con cui gran-
di potenze e nazioni di minor calibro accolsero lipotesi di ostracizzare i con-
itti dalle relazioni internazionali. 

In primis, è doveroso collocare su piani dierenti gli ideatori del Patto, 
che a tutti gli eetti nacque negli ambienti pacisti dei primi anni del 900, 
quali il Carnegie Endowment for International Peace, e i politici che fecero 
propria la proposta, a cominciare da Briand, già premio Nobel per la pace. Se 
i primi erano mossi dalla convinzione che la Prima guerra mondiale avesse 
segnato il punto di non ritorno e che il mondo non potesse che rigettare ulte-
riori carnecine, la dirigenza politica, in particolar modo quella francese, era 
condizionata dallesito della pace, ovvero dai nuovi equilibri – o disequilibri 
– che si stavano costruendo in Europa e nel resto del mondo. Nonostante il 
Patto di Locarno, solo tre anni prima, avesse riaperto il dialogo tra Berlino e 
Parigi, la Francia era instancabilmente alla ricerca di reti di protezione con-
tro leventualità di un nuovo attacco della Germania. Gli Stati Uniti, come è 
noto, si erano ritirati in un prudente isolazionismo, lasciando cadere lillusio-
ne della sicurezza collettiva, bandiera del wilsonismo. La Gran Bretagna era 
uscita dalla guerra più debole sul piano nanziario ma con un impero vasto 
come mai prima dora. 

Il desiderio dellItalia fascista di vedere riconosciuto il proprio ruolo di 
grande potenza condizionava molti aspetti della politica estera italiana in 
quegli anni, vuoi con la richiesta di parità navale con la Francia alla confe-
renza sul disarmo, vuoi grazie al rapporto sempre più stretto con i paesi re-
visionisti come lUngheria. Il Giappone, potenza emergente, sembrava voler 
rispettare le regole del gioco internazionale, almeno sino a quando la crescita 
economica e militare non fosse stata tale da consentire mosse più avventu-
rose. I più piccoli, in particolar modo gli Stati nati dalla disgregazione degli 
imperi dopo la Prima guerra mondiale, cercavano ansiosamente protezione a 
tutela di conni controversi, assegnati al tavolo della pace con criteri talvolta 
discutibili. 

In questo quadro, il Patto Briand Kellogg risultava ai più troppo semplice 
per non nascondere pericolose insidie. Lo stesso Kellogg si risolse ad estende-
re universalmente linvito al Patto inizialmente proposto dal ministro fran-
cese come bilaterale. Non sfuggivano infatti al Segretario di stato le implica-
zioni di un legame esclusivo con la Francia ed egli era ben deciso a mantenere 
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la piena osservanza del dogma isolazionista, contrario ad accordi politici che 
vincolassero Washington al continente europeo. Al contempo, non si poteva-
no ignorare i sentimenti pacisti di una larga parte dellelettorato americano.

Laato pacista, dunque, lungi dallo smussare i contrasti, alimenta-
va i sospetti. In un colloquio con lAmbasciatore americano a Londra2, il 
Ministro degli esteri Austen Chamberlain, pur prendendo tempo per poter 
svolgere un esame più attento della proposta, non esitò a dichiarare che il te-
sto di accordo proposto dal Governo americano non incontrava pienamente 
le esigenze e gli obblighi imperiali britannici. In sostanza, se il distinguo tra 
guerra daggressione e guerra di difesa era assodato, e la seconda manteneva 
la sua piena legittimità, sorgevano dubbi su ciò che rientrava nel concetto di 
difesa, soprattutto in termini di estensione territoriale. Chamberlain sollevò 
il caso dellEgitto, equiparando gli impegni imperiali britannici alla dottrina 
Monroe, che poneva in capo agli americani oneri e responsabilità esclusivi nel 
Nuovo Mondo. Se la Gran Bretagna avesse dato avvio alla colonizzazione del 
Venezuela, vi sarebbero stati pochi dubbi sulla reazione americana, e pertanto 
era opportuno chiarire questi aspetti. 

DallItalia non arrivavano segnali più confortanti: i contrasti con la 
Francia erano tali da spingere Mussolini a dichiarare che avrebbe disertato 
la cerimonia per la rma degli accordi se fosse avvenuta a Parigi. Il Ministro 
degli Esteri, Dino Grandi, suggeriva di lasciar cadere linvito americano, la-
sciando «che la cosa vada alla deriva per conto proprio»3. LUngheria guar-
dava con sospetto allipotesi formulata da Chamberlain, ovvero che lentrata 
in vigore del Patto fosse subordinata alla rma degli «Stati minori» legati ad 
accordi speciali con le grandi potenze. Non sfuggiva al Governo di Budapest 
il riferimento agli Stati della Piccola Intesa, cui lUngheria era ostile per ra-
gioni territoriali e che avrebbero visto accresciuta la loro rilevanza, sfruttan-
do questo traguardo a sfavore dei paesi contro i quali questa alleanza era di-
rettamente o indirettamente rivolta. 

Chi riteneva il Patto unoccasione da cogliere al volo era lUnione 
Sovietica. Tuttavia, le ragioni erano meno nobili del mero desiderio di pace, 
e originavano dallusuale pragmatismo con cui il Commissario agli esteri 

2 Documents on British Foreign policy 1919-1939, Ser.1A, Vol. 5, A2845/1/45 (Apr 
26, 1928).

3 Documenti Diplomatici Italiani, Settima Serie: 1922-1935, Vol. VI, doc. 391.
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Litvinov guardava alle relazioni internazionali. Lidea di fondo (peraltro dif-
fusa in molte cancellerie europee) era che il Patto Briand Kellogg avrebbe 
segnato la ne della Società delle Nazioni, poiché incompatibile con il mec-
canismo sanzionatorio previsto nello statuto. Agli occhi di Litvinov, la ne 
della Lega rappresentava per Mosca il venir meno di un «centro di intrighi e 
macchinazioni contro lUrss»4, che da un momento allaltro avrebbe potuto 
comminare sanzioni a suo danno. 

Nonostante le diuse perplessità e i distinguo opposti in sede negoziale, 
ai quindici Stati che aderirono nel 1928 si unirono lanno successivo, nel mo-
mento dellentrata in vigore, altre trentadue Nazioni e in seguito altre otto. 
Nel giro di pochi anni la pace mondiale fu turbata dallinvasione giapponese 
della Manciuria e, qualche anno più tardi, dallattacco italiano allEtiopia. 
Il Patto Briand Kellogg rivelava il suo valore puramente declaratorio, non 
avendo previsto alcuno strumento atto a garantirne lecacia. Il patto si ma-
nifestava per ciò che era, uniniziativa «fragile e senza scopo»5, che nulla 
modicava rispetto ai rapporti di forza tra gli Stati e ai precari equilibri esi-
stenti nelle relazioni internazionali.

Tutto fa credere che, alla ne, fu proprio questa consapevolezza a per-
mettere di superare remore e incertezze, favorendo un così ampio numero di 
adesioni.

4 Documenti Diplomatici Italiani, Settima Serie:1922-1935, Vol. VI, doc. 636.

5 Mead W.R. (2002), Il serpente e la colomba. Storia della politica estera degli Stati Uniti 
dAmerica, Garzanti, Milano, p. 368.


